Bayeri‘sdler Landtag

2. Legislaturperiode
Tagung 1953/54

Beilage 4627

Der Bayerische Ministerprisident

Miinchen, den 30. September 1953

An den
Herrn Prisidenten
des Bayerischen Landtags

Miinchen

Betrelff:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wieder-
errichtung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts

Auf Grund Beschlusses des Ministerrats vom
29. September 1953 unterbreite ich anliegend den
vorbezeichneten Gesetzentwurf der Staatsregierung
wit der Bitte um weitere verfassungsmiBige Be-
handlung.

(gez.) Dr. Ehard,

Bayerischer Ministerprasident

» Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wieder-
errichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts

Art.

Das Gesetz Nr. 124 tiber die Wiedererrichtung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. November 1950
(GVBL S. 215) und der Anderungsgesetze vom
30. September 1952 (GVBI. S. 261) und 28. April 1953
(GVBL. S. 48) wird wie folgt gedndert:

i. § 4 erhilt folgende Fassung:
»S 4
(1) Dem Obersten Landesgericht werden in

‘Strafsachen die folgenden nach Bundesrecht den

“Oberlandesgerichten obliegenden Aufgaben iiber-

tragen: :

a) die Verhandlung und Entscheidung in erster
und letzter Instanz in den in § 120 (1) des Ge-
richtsverfassungsgesetzes bezeichneten Straf-

sachen;
b) die Verhandlung und Entscheidung iiber die
Revisionen; '

1
¢) die Entscheidung iiber die Beschwerden (wei-

teren Beschwerden) mit den im Absatz 2 be-
stimmten Ausnahmen;

d) die Entscheidung iiber die Rechtsbeschwerden
auf Grund des Wirtschaftsstrafgesetzes, des
Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten oder
einer anderen Vorschrift, die hinsichtlich des
Verfahrens auf die Bestimmungen dieser Ge-
setze verweist.

(2) Die Oberlandesgerichte sind zustindig fiir
die Entscheidung iiber die Beschwerden (weiteren
Beschwerden) die betreffen:

a) die Beschlagnahme, die Durchsuchung, die Ver-
haftung, die einstweilige Unterbringung, die
Anordnung der Vorfilhrung und die vorlaufige
Entziehung der Fahrerlaubnis;

b) den BeschluB, durch den die Eroffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt oder abweichend
vom Antrag der Staatsanwaltschaft die Ver-
weisung an ein Gericht niederer Ordnung aus-
gesprochen worden ist;

¢) die Strafaussetzung zur Bewidhrung, unbescha-
det der Zustindigkeit des Revisionsgerichts;

d) die bedingte Entlassung;
das Wiederaufnahmeverfahren;

Ordnungsstrafen;

" g) das ehrengerichtliche Verfahren gegen Rechts-

anwilte;

h) Binnenschiffahrtssachen (§ 11 des Gesetzes iiber

_ das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts-

und Rheinschiffahrtssachen vom 27. September
1952, BGBI. I S. 641).

. 8 5 erhilt folgende Fassung:

=35

Dem Obersten Landesgericht werden fernmer
zugewiesen:

1. die Entscheidung iiber das Rechtsmitte]l der
weiteren Beschwerde in Grundbuchsachen und
in allen anderen Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit einschliefllich der
Kostensachen, die der Kostenordnung unter-
liegen;

2. die Entscheidung der Rechtsbeschwerden nach
Mafgabe des § 52 des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen,

vom 21. Juli 1953 (BGBL I S. 667)."

. Die §§8.13 und 14 erhalten folgende Fassung:

»3 13

Beim * Obersten Landesgericht - werden ein
Grofler -Senat fiir Zivilsachen und ein Grofler
Senat fiir Strafsachen gebildet.

§ 14

Auf die GroBen Senate und die Vereinigten

“GroBen Senate finden die Vorschriften der §§ 132,

136 bis 138 des Gerichtsverfassungsgesetzes ent-
sprechende Anwendung.”



Art.2

(1) Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. No-
vember 1953 in Kraft.

(2) Das Oberste Landesgericht bleibt fiir die Ent-
scheidung von Beschwerden (weiteren Beschwerden)
in Strafsachen, die im Zeitpunkt ‘des Inkrafttretens
des Gesetzes bei ihm anhiingig sind, auch nach die-
sem Zeitpunkt zustindig.

(3) Der Staatsminister der Justiz wird er-
miichtigt, den Wortlaut des Gesetzes Nr. 124 im Ge-
setz- und Verordnungsblatt bekanntzumachen und
dabei die Absétze der Paragraphen zu bezeichnen.

Begriindung

A,
Allgemeine Begriindung:

Die erneute Anderung des Gesetzes Nr. 124 iiber die
Wiedererrichiung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts gemdl dem vorliegenden Gesetzesentwurf ist
weitgehend durch 3 néue, am 1. Oktober 1953 in Kraft
tretende Bundesgesetize, das Dritte Strafrechtsénderungs-
geselz vom 4. August 1953 (BGBLI S.735), das Jugend-
gerichtsgesetz vom 4. August 1953 (BGB1. I S. 751) und das
Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGBLI 8. 667) veranlafit.
Daneben haben sich im Laufe der Zeit, insbesondere mit
Riicksicht auf die nunmehrige Zahl der Senate des Ober-
sten Landesgerichts, Anderungen als notwendig er-
wiesen.

Im Zusammenhang mit den vorgesehenen sachlichen
Anderungen ist die redaktionelle Uberarbeitung des $4
des Gesetzes Nr. 124 angezeigt.

Ziel des Gesetzesentwurfs ist es, das mit Revisionen
in Strafsachen und erstinstanzlichen Strafsachen stark
belastete Oberste Landesgericht nach Moglichkeit von
Fntscheidungen freizustellen, die iiberwiegend auf tat-
sichlichem Gebiete liegen, thm aber andererseits die Ent-
scheidungen zu belassen, bei denen aus Griinden der
Wahrung der Rechtseinheit die Anrufung -des Obersten
Bayerischen Gerichts geboten ist.

B.

hegrﬁndung imeinzelnen:
I Zu Art. 1 Ziffer 1
(Neufassung des $ 4 des Gesetzes Nr, 124):

1. Der neue Absatz 1 stellt in 4 Ziffern die Zustindig-
‘keiten des Obersten Landesgerichts in Strafsachen
klar heraus. Dabei sind unter ,Strafsachen“ i.S. des
ersten Satzes dieses Absatzes auch die Ordnungswid-
rigkeiten zu verstehen, wie sich aus Ziffer 4 ergibi.
Der Begriff der Strafsachen wird hier in einem wei-
teren Sinne gebraucht. Dagegen bestehen keine Be-
denken (vgl. BayObLGSt. 1932, 184; Stoecker, Gesetz
iiber die Ordnungswidrigkeiten, Vorbemerkung 11 am
Anfang zum Gesetz).

2. Im neuen Absatz 2 sind — wie bisher in § 4 Ziffer 2
Satz 2 — die Ausnahmen von der Zustéindigkeit des
Obersten Landesgerichts zu Gunsten der Oberlandes-
gerichie erschopfend aufgezdhlt. Der Katalog wird
durch den vorliegenden Entwurf gegeniiber der bis-

herigen Fassung mehrfach erweitert; die Bestimmung
gewinnt iiberdies durch die gegenstidndliche Bezeich-
nung an Klarheit.

a) Die bisherige Bestimmung in § 4 Ziffer 2 Satz 2
Buchstabe a hat sich als zu eng erwiesen. Es ist
angezeigt, die Oberlandesgerichte nicht nur iiber
die Beschwerden gegen Beschliisse nach dem Ach-
ten und Neunten Abschnitt des Ersten Buches der
Strafprozefordnung entscheiden zu lassen, sondern
auch iiber Beschwerden gegen Beschliisse, welche
die Anordnung der Vorfiihrung betreffen (vgl. z. B.
§§ 51, 70 (2), 134, 230 (2), 236, 329 StPO.). Auch in-
soweit handelt es sich um Beschliisse, deren Erwi-
gungen vorwiegend auf tatsiichlichem Gebiete
liegen.

b) Durdh Buchstabe b wird die Entscheidung iiber die
Beschwerden gegen Beschliisse, durch die die Er-
offnung des Hauptverfahrens vom Gericht abge-
lehnt oder abweichend vom Antrag der Staats-
anwaltschaft die Verweisung der Sache an ein Ge-
richt niederer Ordnung ausgesprochen worden ist
(8§ 210 (@), 304, 311 StPO. § 31 ()b OwiG.) vom
Obersten Landesgericht auf die Oberlandesgerichte
zuriickiibertragen. Auch bei diesen Entscheidungen
spielen Rechtsfragen meist nur eine untergeord-
nete Bedeutung. Andererseits haben gerade diese
Entscheidungen zu einer starken Belastung des
Obersten Landesgerichts gefiihrt.

¢} Die Anderungsvorschliige zu den Buchstaben ¢ und
d gehen auf das Dritte Strafrechisinderungsgesetz
und das Jugendgerichisgesetz zuriidk. Soweit nach
diesen Gesetzen die Entscheidung iiber Beschwer-
den, die im Zusammenhang mit der Strafausset-
zung zur Bewdhrung (3% 23 ff. StGB.), der beding-
ten Entlassung (8 26 StGB.) sowie der Aussetzung
einer Jugendstrafe zur Bewihrung (8§ 20 ff. JGG.)
ergehen, den Oberlandesgerichten zukommt (§§ 305a
(1), 453 (3), 454 (2) StPO. in der Fassung des Art. 4
Nrn. 33 und 49 des Dritten Strafrechtsdnderungs-
gesetzes; § 59 des Jugendgerichtsgesetzes), wire
nach der derzeitigen Fassung des Gesetzes Nr. 124
an deren Stelle das Oberste Landesgericht zu-
stindig.

Da aber diese Entscheidungen weitgehend tat-
siachlicher Natur sind’ und Rechtsfragen voraus-
sichtlich nur eine untergeordnele Rolle spielen,
war es im Interesse der Entlastung des Obersten
Landesgerichts angezeigl, diese Entscheidungen bei
den Oberlandesgerichten zu belassen. Unberiihrt
hiervon bleiben die Fille, in denen das Bayerische
Oberste Landesgericht kraft ausdriicklicher Geset-
zesbestimmung (§ 305a Abs.2 StPO. in der Fas-
sung des Art.4 Nr.33 des Dritien Strafrechtsidnde-
rungsgesetzes, § 59 Abs.5 JGG.) als Revisions-
gericht auch iiber die Beschwerde zu entschei-
den hat.

d) Die Anderung der Buchstaben e, g und h ist nur
redaktioneller Natur.

e) Dagegen soll durdh die Anderung in Buchstabe £
die Zustidndigkeit der Oberlandesgerichte iiber den
Fall des § 181 des Gerichisverfassungsgesetzes hin-
aus auf alle Fille ausgedehnt werden, in denen im
Strafverfdhren eine Ordnungssirafe Ifestgesetzt
werden kann (vgl. §§ 51 (1) und (3), 70 (1) und (3},
77 StPO., je in Verbindung mit § 304 (2) StPO.).
Diese Erweiterung ist sachlich angezeigt. Redhts-
fragen spielen auch hier erfahrungsgemdl nur
cine untergeordnete Rolle, so daB es nicht an-
gebracht ist, das Oberste Landesgericht mit solchen
Entscheidungen zu befassen.



IN.Zun Art. I Ziffer 2
(Anderung des § 5 des Gesetzes Nr. 124):
Die Neufassung gibt in Ziffer { den bisherigen In-
halt des § 5 wieder.

Ziffer 2 hat scine Rechtsgrundlage in § 52 des Ge-
setzes tiiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen vom 21. Juli 1955 (BGBL I S. 667). Danach
kann durch die Gesetzgebung eines Landes, in dem meh-
rere Oberlandesgerichte bestehen, die Entscheidung der

Rechisbeschwerden einem obersten. Landesgericht zZu-,

gewiesen werden, wenn fiir die Entscheidung ausschlieB-
lich oder im wesentlidien Rechtsnormen in Betracht kom-
men, die in den Landesgesetzen enthalten sind. Wird von
dieser Befugnis Gebrauch gemacht, so ist die Rechts-
beschwerde stets bei dem obersten Landesgericht ein-
zulegen. v

Die Ausiibung dieser Erméchtigung erscheint ge-
boten. Ist fiir die Entscheidung ausschlieflich oder im
wesentlichen Landesrecht maBigebend, so steht der
oberste Gerichtshof des Landes den in Betracht kommen-
den Rechtsfragen n#her als der Bundesgerichtshof. Die-
ser Erwigung gegeniiber ist es unbeachtlich, daB das in
Landwirtschaftssachen anzuwendende materielle Recht
weitgehend Bundesrecht ist. Auch in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten sind die Félle, in denen fiir die Entschei-
dung ausschliefilich oder im wesentlichen Landesrecht in
Betracht kommt, nicht gerade hdufig. Gleichwohl ist von
der Ermichtigung des § 8 EGGVG. (mit der sich aus § 7
Abs. 1 EGZPO. ergebenden Folge) durch § 3 des Gesetzes
Nr. 124 tiber die Wiedererrichtung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts i.d.T. des Anderungsgesetzes vom
11. Oktober 1950 (GVBL S.215) Gebrauch gemacht wor-
den. Dariiber hinaus ist auch noch nicht abzusehen, in-
wieweit die in Aussicht genommene bundesgesetzliche
Regelung des Grundstiicksverkehrs- und des Landbewirt-
schaftungsrechts Vorbehalte zugunsten der Landesgesetz-
gebung schafft,

M. Zuw Art. I Ziffer 3

(Neufassung der $§ 13 und 14 des Geset-
zes Nr. 124): ;

Beim Obersten ILandesgericht bestehen nunmehr

. 2 Zivil- und 3 Strafsenate. Unter diesen Umstinden ist

dic Beibehaltung eines Groflen Senats untunlich. Fs
ist nicht zweckméBig, bei Meinungsverschiedenheiten -in-
nerhally der Strafsenate auch die Mitglieder der Zivil-
senate damit zu befassen und wmgekehrt.

Es empfiehlt sich daher, die in den §§ 132 und 136
bis 138 des Gerichisverfassungsgesetzes fiir den Bundes- -
gerichtshof geschaffene Regelung auch fiir das Oberste
Landesgericht zu iibernehmen und mithin je einen Gro-
flen Senat fiir Zivilsachen und fiir Strafsachen zu schaf-
fen, die erforderlichenfalls als die »Vereinigten Grofen -
Senate” zusammentreten (8 132 (4) GVG.). Diese Rege-
tung begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl. Schwarz,
Anm. 1 zu § 10 EGGVG.). Nach § 10 EGGVG. kann die
Bildung eines einzigen Groflen Senats angeordnet wer-
den; sie mufl aber nicht angeordnet werden.

IV. Zu Art 2

(Zeitpunkt des Inkrafttretens, Uber-
gangsregelung u.a):

. zu Abs. 1: Die Dringlichkeit des Gesetzes ergibt sich
daraus, dall die neue Zustdndigkeitsrege-
long méglichst bald in Kraft treten soll.

2. zu Abs.2: Diese Bestimmung ist notwendig, um Zwei-
’ fel beziiglich der Zustdndigkeit fiir die
) Ubergangszeit auszuschlieRen,

3. zu Abs.3: Im Interesse der Ubersichtlichkeit ist die
Bekanntmachung des neuen Wortlautes des
Gesetzes Nr. 124 angezeigt. Dabei sollen -
gleichzeitis — entsprechénd der neuen
Ubung — die Absidtze der einzelnen Para-

‘graphen bezeichnet werden.







